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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje nagrinėjamas vieno iš parlamento nario teisinio statuso elementų – indemniteto – 
turinys, jo teoriniai ir praktiniai aspektai. Pateikiama užsienio valstybių teisinio reglamentavimo ap-
žvalga, susijusi su parlamento nario indemniteto įtvirtinimu. 
Daugiausia dėmesio skiriama parlamentaro socialinio-ekonominio pobūdžio garantijų kokybinio ir 
kiekybinio turinio atskleidimui, jo savitumams atskirų valstybių nacionalinės teisės sistemose. Ma-
nome, jog užsienio šalių patirties analizė padės įvertinti Lietuvos teisinės sistemos pranašumus ir 





Ðiø dienø moderniose valstybinëse santvarkose, siekianèiose priartëti prie teisinës valstybës 
etalono, parlamento institucija – centrinë valstybinës valdþios grandis. Be abejo, istorinë ðios institu-
cijos evoliucija, liudijanti ryðkø parlamento kiekybinës ir kokybinës kompetencijos ûgtelëjimà, kartu 
atspindi ir visuomenës jai adresuojamø politiniø, etiniø, moraliniø dimensijø paþangà. Ðie politinës 
bendruomenës reikalavimai siejasi tiek su paèia parlamento institucija in corpore, tiek su atskirais pa-
rlamentarais (arba deputatais), atstovaujanèiais rinkëjø interesams.  
Parlamentaro teisinio statuso nustatymo problema – neiðsemiama konstitucinës teisës mokslo 
sritis. Nûdienà iðskiriamos dvi pagrindinës parlamento nario teisinio statuso kategorijos – imunitetas ir 
indemnitetas, jø teoriniai ir praktiniai aspektai gvildenami daugelio konstitucionalistø darbuose. Turbût 
nesuklysime sakydami, kad atsiþvelgiant á ðiø dienø Lietuvoje vykstanèias parlamentines ir neparla-
mentines batalijas, susijusias su Seimo nario teisiniu statusu, já sudaranèiø teisiø, pareigø ir garantijø 
interpretavimu, atsiskleidþia ðio teisinio statuso dinamika. Senovës Romos legistø principas – Ubi ius 
incertum ibi ius nullum – suponuoja ástatymo leidëjo pareigà nustatyti aiðkiai apibrëþtà elgesio tai-
syklæ, konkreèiai nusakant teisës normos toleruojamà veiklos modelá, preciziðkai apibrëþiant leistino 
elgesio ribas. Nedarant iðimties, ði taisyklë privalo bûti taikoma ir reglamentuojant Seimo nariø teisiná 
statusà. Lietuvos Konstitucinis Teismas yra paþymëjæs, jog konstitucinis Seimo nario laisvo mandato 
átvirtinimas, taip pat Seimo, kaip tautos atstovybës, esmë suponuoja Seimo konstitucinæ pareigà tei-
sës aktuose nustatyti toká teisiná reguliavimà, kad nebûtø sudaryta prielaidø Seimo nario mandatà 
naudoti ne tautos ir Lietuvos valstybës interesais, bet Seimo nario ar jam artimø asmenø arba kitø 
asmenø privaèiai naudai gauti, jø asmeniniais ar grupiniais interesais, kandidatà á Seimo narius iðkë-
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lusiø ar já rëmusiø politiniø partijø ar politiniø organizacijø interesais, teritoriniø bendruomeniø, Seimo 
nario rinkimø apygardos rinkëjø interesais [20]. Tik profesionaliai juridiðkai reglamentuotas Seimo na-
rio teisinio statuso turinys gali uþtikrinti konstituciðkai átvirtintø Seimo nariø pareigø tinkamà realiza-
vimà ir apriboti spekuliatyvø jø interpretavimà tautos atstovø lûpomis. 
Ðioje mokslinëje studijoje, nors ir apsiribojant Europos valstybiø parlamentø nariø vieno ið tei-
sinio statuso elementø (indemniteto) analize, jo teoriniø ir praktiniø aspektø apþvalga, bus bandoma 
sukurti apibendrinantá uþsienio valstybiø teisinës teorijos ir tikrovës vaizdà. 
Teisës doktrinoje terminas indemnitetas gali bûti suprantamas trimis reikðmëmis: pirmoji – tai 
neatsakingumas uþ kalbas, nuomonës dëstymà ir kitus veiksmus, atliekant parlamentaro pareigas: 
parlamento rûmuose, komitete, komisijoje ar kitur, kai kalba yra vieðojo pobûdþio, lygiai taip pat uþ 
teikiamø ástatymø projektø ar kitø dokumentø turiná, uþ balsavimà, paklausimus, pataisas ir t. t. Ant-
ruoju poþiûriu indemnitetas – tai draudimas apklausti parlamentarà dël aplinkybiø, kurias jis suþinojo 
atlikdamas savo, kaip tautos atstovo, pareigas. Treèiàja reikðme ði konstitucinë kategorija apima vi-
sumà parlamentaro veiklos garantijø, turinèiø socialiná-ekonominá pobûdá.  
Kalbant apie parlamento nario indemniteto turiná sudaranèiø teisiø, pareigø ir garantijø visumos 
juridiná átvirtinimà konstitucinës teisës ðaltiniuose, paþymëtina, jog ðiø normø galime sutikti pradedant 
kodifikuotø konstitucijø tekstais, tam tikrais ástatymais ir baigiant neraðytomis konstitucinëmis kon-
vencijomis (konstituciniais paproèiais). Atskleidþiant ðiø ðaltiniø gausà galima paminëti, kad nekalbant 
apie paprotines normas vien tik Didþiojoje Britanijoje parlamento nario indemniteto klausimus regla-
mentuoja per 400 teisës aktø (áskaitant jø pakeitimus). Ið pirmo þvilgsnio gali atrodyti keista, taèiau 
konstituciniø paproèiø pagrindu reguliuojamø parlamentaro teisinio statuso garantijø randama ne tik 
anglosaksø teisinës sistemos ðalyse, bet ir valstybëse, turinèiose senas kontinentinës teisës tradici-
jas. Pavyzdþiui, Norvegijoje yra pakankamai plaèiai taikoma vadinamoji „poravimo“ sistema, kai vie-
nos partijos narys susitaria su oponuojanèios partijos nariu, kad jie abu nedalyvaus balsuojant tam 
tikru klausimu, o tai suteikia galimybæ abiem deputatams teisëtai nedalyvauti parlamento posëdyje. 
Tokie susitarimai yra neformalûs ir nenumatyti Stortingo darbo reglamente [24]. Analogiðka praktika 
taikoma ir Ðvedijos parlamento (Riksdago) nariø veikloje. 
Pereinant prie jau minëtø konkreèiø parlamento nario indemniteto reikðmiø ir jo reglamenta-
vimo raðytiniuose ðaltiniuose paminëtina, kad þodþio laisvës privilegija parlamente pirmàkart buvo 
átvirtinta Anglijoje, 1689 m. priimtame Teisiø bilyje. Ji reiðkë, kad prieð Bendruomeniø rûmø nará negali 
bûti pradëtas baudþiamasis persekiojimas uþ joká þodá, pasakytà parlamente. Taèiau ði privilegija ne-
galiojo kalboms uþ parlamento sienø, taip pat laiðkø ar kitø susiraðinëjimo dokumentø turiniui, nepar-
lamentiniams adresatams. 
Þvelgiant á ðiø dienø parlamento nario teisiná statusà nustatanèiø teisës normø visumà paþymë-
tina, kad draudimas bûti persekiojamam uþ kalbas ar balsavimus parlamente átvirtinamas daugelio 
valstybiø konstitucijose. Antai Vokietijos Pagrindinio ástatymo 46 straipsnio 1 dalis nustato, kad de-
putatas dël balsavimo ar nuomonës pareiðkimo Bundestage arba vienoje ið jo komisijø niekuomet 
negali bûti teismine ar tarnybine tvarka persekiojamas ar kitaip patrauktas atsakomybën uþ Bundes-
tago ribø [13]. 
Prancûzijos Konstitucijos 26 straipsnyje numatyta, kad joks parlamento narys negali bûti per-
sekiojamas, ieðkomas, areðtuotas, sulaikytas ar teisiamas dël pareikðtos nuomonës ar balsavimo jam 
vykdant ágaliojimus [9]. 
Italijos Konstitucijos 68 straipsnyje átvirtinama, jog parlamento nariai negali bûti persekiojami uþ 
jø pareikðtà nuomonæ ir balsavimà atliekant jiems pavestas funkcijas [5]. 
Austrijos Federacinës Respublikos federalinio konstitucinio ástatymo 57 straipsnis numato, kad 
Nacionalinës tarybos nariai niekada negali bûti patraukti atsakomybën uþ balsavimà atliekant savo 
pareigas ir atsako uþ savo nuomonæ, iðreikðtà þodþiu ar raðtu, tik Nacionalinei tarybai [2]. 
Ispanijos Karalystës Konstitucija nustato, jog deputatai ir senatoriai naudojasi nelieèiamybe dël 
pasisakymø ar nuomonës iðreiðkimo atliekant savo funkcijas (t. y. ne tik rûmuose), o 1982 m. Senato 
reglamentas dar daugiau iðpleèia ðio imuniteto ribas: senatoriai naudosis nelieèiamybe uþ nuomonës 
pareiðkimà parlamentiniuose dokumentuose ir balsavimà, net ir pasibaigus jø mandatui. Taigi Ispani-
jos Karalystës Konstitucijos 71 straipsnyje numatytas draudimas patraukti parlamentarà atsakomybën 
yra absoliutaus ir neriboto laiko pobûdþio [4]. 
Natûralu, kad piktnaudþiavimas indemniteto teikiamomis garantijomis, lygiai kaip ir bet kuria 
kita teise, negali bûti absoliuèiai nebaudþiamas. Vokietijos pagrindinis ástatymas átvirtina, kad draudi-
mas persekioti uþ nuomones ir kalbas netaikomas esant ðmeiþikiðkiems áþeidinëjimams. Ði konstitu-
cinë nuostata atleidþia teisëjus nuo pareigos ribojanèiai aiðkinti normos, garantuojanèios deputatams 
balsavimo ar nuomonës reiðkimo laisvæ, turiná, kas yra bûtina, jei jos ribos nëra teisiðkai nustatytos. 
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Didþiojoje Britanijoje atsakomybë uþ piktnaudþiavimà þodþio laisve nustatyta parlamentinës 
procedûros taisyklëse. Be to, draudþiamos kalbos, áþeidþianèios parlamentà, karalienæ, asmenis, at-
liekanèius valdþios funkcijas, taip pat kalbos, kliudanèios parlamento darbui, ar iðdavikiðkos ir maið-
tingos kalbos. Paþeidus nustatytus draudimus, parlamento rûmai turi teisæ pareikðti parlamentarui 
pastabà ar papeikimà, paðalinti ið posëdþiø salës iki dienos pabaigos, nustatytam laikui sustabdyti 
parlamentaro mandatà, nubausti pinigine bauda ar net ákalinti.  
Kalbant apie parlamento nario indemnitetà svarbu paminëti dar vienà aspektà – teisæ atsisakyti 
duoti parodymus, t. y. liudyti apie aplinkybes, kurias parlamentaras suþinojo atlikdamas savo parei-
gas. Pavyzdþiui, Slovakijos Respublikos Konstitucijos 79 straipsnis nustato, kad deputatas gali atsi-
sakyti liudyti bylose, apie kurias suþinojo ágyvendindamas savo funkcijas, taip pat ir tada, kai jis jau 
neturi deputato mandato. Dar plaèiau ði garantija suformuluota Vokietijos Pagrindinio ástatymo 47 
straipsnyje, kuriame sakoma, kad deputatai turi teisæ atsisakyti duoti parodymus apie asmenis, kurie 
jiems, kaip deputatams, arba kuriems jie, kaip deputatai, atskleidë faktus, taip pat apie paèius faktus. 
Tiek, kiek galioja teisë atsisakyti duoti liudytojo parodymus, draudþiama konfiskuoti dokumentus [13]. 
Normø, ribojanèiø galimybæ apklausti parlamentarà dël informacijos, kurià jis suþinojo eidamas 
tautos atstovo pareigas, galime sutikti ir kitø valstybiø konstitucijose. Pavyzdþiui, Didþiosios Britanijos 
nekodifikuotoje konstitucijoje nustatytos parlamento nariø privilegijos: þodþio laisvë, imunitetas areð-
tui, esant civilinei bylai, atleidimas nuo pareigos bûti prisiekusiaisiais teisme, taip pat dalyvauti jame 
liudytojais [30, p. 125].  
Analizuojant Rusijos Federacijos konstitucinæ praktikà, paminëtina, kad nors Rusijos Federaci-
jos Konstitucija tiesiogiai nenustato, jog deputatas gali bûti atleidþiamas nuo pareigos duoti liudytojo 
parodymus, taèiau tokia galimybë realizuojama vadovaujantis Konstitucijos 51 straipsnio 2 dalimi 
[10], kuri ástatymø leidëjui suteikia teisæ federaliniame ástatyme nustatyti kitus atleidimo nuo pareigos 
duoti liudytojo parodymus atvejus. Bûtent tokià Federacijos tarybos ir Valstybës dûmos nariø teisæ 
numato federalinis ástatymas, átvirtinantis federalinio susirinkimo deputatø teisiná statusà. Ðios nuo-
statos konstitucingumas buvo nagrinëjamas Rusijos Federacijos konstituciniame teisme. 1996 m. va-
sario 20 d. nutarime Konstitucinis teismas paþymëjo, kad vadovaujantis Rusijos Federacijos Konstitu-
cijos 51 straipsnio 1 ir 2 dalies nuostatomis á asmenø, atleidþiamø nuo pareigos duoti liudytojo paro-
dymus, ratà patenka ir tie, kurie turi patikëtà informacijà tiek dël giminystës ryðiø, tiek dël savo profe-
sinës veiklos (advokatas, dvasininkas ir kt.). Pagal savo profesinæ veiklà tokià informacijà gali gauti ir 
deputatas. Minëtos informacijos atskleidimas duodant liudytojo parodymus ið esmës reiðkia, kad as-
muo, praneðæs (patikëjæs) jà deputatui, faktiðkai pakliûva á tokià padëtá, kad tarpininkaujant deputatui 
liudija prieð save patá. Taigi bûtent dël patikëtos informacijos atskleidimo, duodant liudytojo parody-
mus, deputatas gali bûti atleidþiamas nuo ðios pareigos. Rusijos Federacijos konstitucinis teismas 
konstatavo, kad sisteminë Konstitucijos 51 ir 98 straipsniuose átvirtintø normø analizë leidþia daryti ið-
vadà, jog deputatas turi teisæ atsisakyti duoti parodymus civilinëje ar baudþiamojoje byloje apie aplin-
kybes, kurios jam tapo þinomos atliekant deputato pareigas. Kartu teismas paþymëjo, jog ðià parla-
mentaro teisæ átvirtinanti norma negali bûti aiðkinama pleèiamai, t. y. suteikiant deputatui teisæ atsisa-
kyti duoti parodymus apie aplinkybes, nesusijusias su parlamentaro veikla [33, p. 591]. 
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje Seimo nario indemnitetas þodþio ir balsavimo laisvës at-
þvilgiu átvirtinamas 62 straipsnio 3 dalyje. Minëta nuostata skelbia, kad Seimo narys uþ balsavimus ar 
kalbas Seime negali bûti persekiojamas, taèiau uþ asmens áþeidimà ar ðmeiþtà jis gali bûti traukiamas 
atsakomybën bendràja tvarka. Interpretuojant ðios normos teisiná turiná manytina, kad þodis „kalba“ 
apima ne tik verbalinæ þmogaus nuomonës ar pozicijos iðraiðkà, bet ir raðtu iðdëstytà konkreèios pro-
blemos ar klausimo vertinimà. Platesniu poþiûriu ðis þodis gali apimti ir tautos atstovo elgesá tam tik-
romis aplinkybëmis.  
Analizuojant Lietuvos Respublikos Konstitucijos 62 straipsnio 3 dalies turiná [1], taip pat neið-
vengiamai kyla klausimas, ar þodþiø junginys „kalbas Seime“, apima tik tas kalbas (ðá þodá vertinant 
kà tik minëta apimtimi, t. y. þodþiu, raðtu ar veiksmu), kurios reiðkiamos tarp Seimo sienø: Seimo po-
sëdþiø salëje, komitetø, komisijø ar frakcijø posëdyje, ar taip pat ir tas, kurios buvo pasakytos ir uþ 
Seimo ribø. Lietuvos Konstitucinio Teismo jurisprudencija ne kartà pabrëþë Seimo veiklos nenutrûks-
tamumà [19; 21], kuris suponuoja ir Seimo nario, kaip tautos atstovo, veiklos nenutrûkstamumà. Pa-
gal Konstitucijà teisës aktuose turi bûti nustatyta tokia Seimo struktûra ir darbo tvarka, taip pat turi 
bûti nustatytas toks Seimo nario teisinis statusas, kad kiekvienas Seimo narys turëtø galimybæ vykdyti 
savo konstitucinæ priedermæ nuolatos ir nepaliaujamai vykdyti savo, kaip tautos atstovo, konstituci-
nius ágaliojimus. Atsiþvelgiant á Seimo nario veiklos nenutrûkstamumo principà, manytina, kad Seimo 
narys negali bûti persekiojamas uþ kalbas ne tik Seime, taèiau ir uþ jo ribø – iðreikðtas televizijoje, 
spaudoje, tiek Lietuvos Respublikos teritorijoje, tiek ir uþsienio valstybëje – jei jos atspindi Seimo na-
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rio, kaip tautos atstovo, nuomonæ, atliekant jam pavestas funkcijas. Atrodytø paradoksalu, jei skirtin-
gai bûtø ávertintos parlamentinës opozicijos atstovø kritiðkos kalbos Vyriausybës nariø atþvilgiu, iðsa-
kytos Seimo posëdþiø salëje, ir analogiðkos Seimo nariø kalbos, iðdëstytos visuomenës informavimo 
priemonëse. 
Aptariant Lietuvos Respublikos Seimo nariø garantijas antruoju indemniteto atþvilgiu, t. y. nuo-
statà, kad jie negali bûti apklausti kaip liudytojai apie informacijà ir aplinkybes, kurias suþinojo eidami 
tautos atstovo pareigas, paþymëtina, kad nei Lietuvos konstitucinës teisës, nei kitø teisës ðakø 
normos nenumato tokio ribojimo.  
Trumpai uþsimenant apie Seimo nariø galimà patraukimà atsakomybën uþ asmens áþeidimà ar 
ðmeiþtà, pasakytina, kad tokia praktika Lietuvoje nëra daþna. Vienu ið pavyzdþiø galëtø bûti dviejø 
Seimo nariø iðdëstytos nuomonës, privatizuojant alkoholio bendrovæ „Stumbras“. Kovai tarp Latvijos 
ir Lietuvos alkoholio rinkos dalyviø pasiekus apogëjø, koncernas „MG Baltic“ teismui padavë civiliná 
ieðkiná siekdamas apginti koncerno „MG Baltic“ ir bendrovës „Mineraliniai vandenys“ dalykinæ reputa-
cijà. Koncerno teigimu, 2003 m. liepos 14 d. surengtoje spaudos konferencijoje Seimo nariai K. Krið-
èiûnas ir V. Popovas pateikë tikrovës neatitinkanèius duomenis, kurie kità dienà buvo iðplatinti þi-
niasklaidoje. Ieðkinio suma – 400 tûkst. Lt, lygi 0,1 proc. nuo planuojamos UAB „Mineraliniai vande-
nys“ metinës apyvartos [46]. Minëtas Seimo nariø kalbas nagrinëjo ir Seimo Etikos ir procedûrø ko-
misija, kuri nusprendë, kad Seimo nariai nepaþeidë etikos ir interesø konflikto tarp Seimo nario priva-
èiø interesø ir jo pareigø atstovauti visuomenës interesams nesukëlë, taèiau pasiûlë Seimo nariams, 
kad jø veikla nebûtø visuomenëje suvokiama kaip galimas interesø konfliktas, apdairiau vieðai reikðti 
savo nuomonæ (kaip konkreèiu nagrinëjamu atveju nesuteikiant prioritetø vienai ámonei) [39].  
Atidþiau analizuojant Seimo nariø kalbas bûtø galima teigti, kad kartais ið Seimo tribûnos nu-
skambanti tautos atstovø retorika neabejotinai nusipelnytø teisinio ávertinimo, pasinaudojant Konstitu-
cijoje átvirtinto draudimo – persekioti Seimo narius uþ kalbas – iðimtimi, kad bûtø apgintas konstitucið-
kai saugomas kito asmens orumas ar dalykinë reputacija. Ypaè tai pastebima Seime svarstant kandi-
datûras á aukðèiausiuosius valstybës postus. 
 
 
Parlamentaro veiklos atlyginimas, jo materialinës ir socialinës garantijos 
 
Ðiø dienø Europos parlamentuose posëdþiaujanèiø deputatø statusas, jø darbo atlyginimo pro-
blema gerokai skiriasi nuo jø pirmtakø – tautos paðauktøjø asmenø veiklos ypatumø ir poreikiø Senovës 
Antikoje bei Romoje funkcionavusiose heliëjose ar komicijose. Ðiandienos konstitucinës teisës doktri-
noje parlamento nario veiklos atlyginimo esmë ið principo suvokiama kaip jo darbo, laiko, pastangø ir 
kitø þmogiðkøjø iðtekliø kompensacija ne savo asmeninës ar ðeimos gerovës, o atitinkamos valdþios 
institucijos veiklos garantijos sàskaita [29, p. 439; 31, p. 243; 32, p. 512]. Komentuojamà poþiûrá norë-
tøsi papildyti tautos ir valstybës sàvokomis naudininko linksniu, jei siekiame atskleisti idealistinæ parla-
mentaro mandato prigimtá. Be abejo, tokia parlamento nario veiklos misija teisinës minties raidoje for-
mavosi laipsniðkai. Jos iðtakos slypi ilgalaikes parlamentarizmo tradicijas turinèiose valstybëse.  
Bene pirmieji parlamentaro profesinës veiklos atlyginimo precedentai susiformuoja XIII–XV am-
þiaus Anglijoje. Uþ parlamentaro darbà mokëdavo já delegavusios grafystës arba miestai. Atlygis atsto-
vui parlamente bûdavo gana nevienodas ir vyravo nuo 2 iki 10 ðilingø per dienà (priklausomai nuo at-
stovà delegavusio teritorinio-administracinio vieneto ekonominës padëties) parlamento sesijos metu. 
Paþymëtina, jog ðios epochos Anglijoje formuojasi ir grafysèiø bei miestø paprotys sumokëti jø atsto-
vams parlamente uþ kelionës iðlaidas [40]. 
Viduramþiø Anglijos parlamentarizmo istorijoje galima atrasti ir profesinës etikos reikalavimø 
pradmenis, taikomus ðios institucijos politikams. Ðtai 1621 m. garsusis anglø filosofas Fransis Baconas 
buvo priverstas pasitraukti ið Lordø rûmø kanclerio posto, paaiðkëjus, jog, atlikdamas savo pareigas, 
nevengë imti kyðiø, nepasitenkindamas atlygiu gaunamu ið valstybës iþdo [47; 50, p. 178]. Ði situacija 
iliustruoja ryðkëjantá parlamentaro indemniteto bruoþà – uþ savo atliekamà darbà gauti tik valstybës nu-
matytà atlyginimà. 
Viduramþiø laikø parlamentaro darbo krûvis, palyginti su ðiandienos adekvaèiomis pareigybëmis, 
buvo gana menkas. Ið sero Isaaco Newtono biografijos þinoma, jog iðrinktas Bendruomeniø rûmø de-
putatu 1689–1691 m. kadencijai, didysis mokslininkas prabilo tik vienà kartà, aprëkdamas portjë dël po-
sëdþiø salëje kilusio skersvëjo [48; 50, p. 54].  
Parlamentarø darbo, uþ kurá moka rinkëjai Bendruomeniø rûmuose tradicija nunyko XVII amþiaus 
antrojoje pusëje. Ðio reiðkinio baigties prieþastis, ko gero, reikëtø aiðkinti Anglijos socialinës sanklodos 
ir paèios parlamento institucijos vaidmens kokybiniais pokyèiais. Iki pat 1911 m. Anglijoje (vëliau – 
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Jungtinëje Karalystëje) deputato darbas buvo nemokamas, taèiau burþuazinio luomo prasismelkimas á 
Bendruomeniø rûmø gretas XVIII amþiaus antrojoje pusëje parlamentaro indemniteto turiná papildo no-
vatoriðkomis kategorijomis: jam uþtikrinamas prabangus darbo kabinetas, o pasibaigus kadencijai iki 
mirties mokama solidi valstybinë renta [40].  
Kaip matome, Jungtinëje Karalystëje viduramþiø ir naujøjø laikø sandûroje svarbiausi parlamen-
taro veiklos atlyginimo aspektai jau buvo atrasti ir pakankamai iðplëtoti. Paþangiø teisiniø koncepcijø 
pagrindu (valdþiø padalijimas, teisinës valstybës idëjos, tautos suvereniteto atstovavimas vyraujant ne-
tiesioginei demokratijai ir kt.) modernëjant paèiai parlamento institucijai, parlamentaro indemniteto sta-
tuso laukë ne maþiau revoliucingi pokyèiai. 
Apie 1780 m. Jungtinëje Karalystëje teisës doktrinos lygiu pradedama diskusija, jog parlamentaro 
veiklos atlyginimo klausimai turëtø atsispindëti unifikuotame valstybës teisës akte, o pati alga mokëtina 
ið valstybës iþdo. 1830 m. Reformø akte ir 1838 m. Pilieèiø chartijoje buvo rekomenduojama parlamen-
tui priimti Parlamento akto pataisas, numatanèias parlamentaro teisæ ið valstybës iþdo gauti atlyginimà. 
Daugiau nei pusamþá trukæ parlamentiniai svarstymai (adekvatûs projektai buvo atmesti 1870, 1888, 
1892, 1893, 1895, 1903 m.) 1911 m. baigësi ðio pakeitimo ðalininkø pergale [40]. Konstitucionalizmo 
raidos poþiûriu ði data yra svarbi tuo, jog XX amþiaus pradþioje parlamentaro indemniteto turinys tampa 
ne tik konstitucinës teisës mokslo doktrinos tyrinëjimø objektu, bet ir paèios konstitucinës teisës sudë-
tine kategorija.  
Vienas ið parlamentarizmo raidos ávairiuose Europos regionuose padariniø buvo itin kontrastingai 
konkreèiose konstitucinëse santvarkose iðplëtotas parlamentaro veiklos atlyginimo, jo socialiniø ir mate-
rialiniø garantijø turinys. Skirtingà romanø, germanø, anglosaksø, skandinavø teisës tradicijø poþiûrá mi-
nëtu klausimu ir já daugiau ar maþiau sëkmingai perëmusios Lietuvos Respublikos konstitucionalizmo 
patirtá pamëginsime lakoniðkai atskleisti toliau pateiktoje lyginamojoje analizëje. 
Parlamentaro veiklos atlyginimo socialiniai-ekonominiai kriterijai klasifikuotini á ðias sudedamàsias 
kategorijas: 
a) parlamentaro mandato nesuderinamumas su kitomis pareigomis ir profesine veikla; 
b) parlamentaro atlyginimas; 
c) parlamentaro iðlaidø, susijusiø su mandato funkcijø ágyvendinimu, kompensavimas; 
d) parlamentaro atostogos; 
e) parlamentaro socialinës garantijos; 
f) sankcijos parlamentarui dël netinkamo pareigybiø atlikimo. 
 
 
Parlamentaro mandato nesuderinamumas su kitomis pareigomis ir profesine veikla 
 
Ðis principas iðreiðkia konstitucinës teisës normoje átvirtintà imperatyvø neigiamà nurodymà atsi-
sakyti galimybës dirbti kitose valstybinio valdymo ir vieðojo administravimo institucijose ar ástaigose, pri-
vaèiose, visuomeninëse organizacijose, suspenduoti savo turtinius interesus, disponuojant privaèia 
nuosavybe ir kt. Pateiktas apibrëþimas nëra baigtinis ir konkretus – jis iliustruoja visumà parlamentaro 
statuso suvarþymø, kurie gali bûti átvirtinti tam tikros valstybës teisinëje sistemoje. 
Parlamento nariø galimybë eiti kitas pareigas ir turëti kitø finansavimo ðaltiniø ið papildomos 
veiklos ar disponavimo nuosavybe parlamentarizmo raidos praktikoje vertinama dvejopai. Vienu atveju, 
reglamentuojant ðá deputato indemniteto niuansà, siekiama parlamentaro veiklà grieþtai apibrëþti 
profesiniu poþiûriu (Graikija, Ispanija, Lietuva), kitu – nustatyti liberalø parlamentaro veiklos teisiná 
reþimà (Suomija, Danija) [35, p. 1]. Daugumos ðaliø parlamentarizmo praktikoje pastebima, jog regla-
mentuojant parlamentaro veiklà siekiama suderinti abejus doktrininius kraðtutinumus (Italija, Vokietija, 
Austrija, Latvija, Lenkija). 
Parlamentaro veiklos nesuderinamumo su kitomis pareigomis kriterijus, chronologiðkai gana tiks-
liai suformuluotas Vokietijos Federacijos Bundestago nariø elgesio taisyklëse [27], galëtø bûti papildo-
mai interpretuotas ir skaidomas á ðias stadijas: 
a) ikiparlamentinæ karjerà, kai tam tikras pareigybes ir veiklà iki kadencijos pradþios vykdæs as-
muo turi jø atsisakyti arba jas suspenduoti, prieð priimdamas priesaikà ir tapdamas parla-
mento nariu; 
b) kadencijos metu su parlamentaro mandatu nesuderinamas pareigybes ir veiklà; 
c) apribojimus eiti tam tikras pareigybes ar uþsiimti tam tikra veikla, pasibaigus parlamento nario 
ágaliojimams. 
Dviejø pirmøjø stadijø nustatyti apribojimai savo apimtimi yra praktiðkai identiðki. Galbût galima tik 
iðskirti paties asmens santyká su nustatytais apribojimais. Pirmojoje stadijoje kandidatas á parlamento 
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narius paprastai turi atlikti aktyvius veiksmus, t. y. nutraukti ar sustabdyti tokius santykius ar veiklas, ku-
rios prieðtarautø parlamentaro statusui. Antrojoje stadijoje asmuo, laikydamasis parlamentaro mandato 
reikalavimø, tai daro tiek aktyviai (pvz., pildydamas turto ir pajamø deklaracijas), tiek pasyviai (laikyda-
masis draudimo uþsiimti tam tikra veikla). 
Treèiosios stadijos, t. y. mandato netekusio asmens negalëjimo nustatytà laikotarpá uþsiimti tam 
tikra veikla, praktiniu pavyzdþiu galëtø bûti Lenkijos Seimo ir Senato nario mandato ástatymo 34 straips-
nio nuostata [23]. Joje parlamentarams, kadencijos metu disponavusiems daugiau nei 10 proc. akcijø 
paketu bendrovëse ar pelno siekianèiuose juridiniuose asmenyse, kuriø nuosavybës bendrasavininkë 
yra valstybë ar savivaldybë, draudþiama pasibaigus mandatui dar dvejus metus ágyvendinti visas akci-
ninko ar dalininko teises. 
Aptariant nesuderinamø su parlamentaro statusu pareigybiø ir veiklø ypatumus, galima pateikti 
trumpus paèiø populiariausiø sàsajø apibûdinimus: 
a) Parlamentaro mandato (ne)suderinamumas su ministro pareigybëmis. Ðio santykio gali-
mybë daþnai yra numatoma paèioje valstybës konstitucijoje. Europos valstybiø konstituciniø 
santvarkø analizë rodo, jog iðskirtinos keturios parlamentaro–ministro pareigybiø derinimo 
koncepcijos: 
1. Parlamentaras negali užimti ministro posto (Prancūzija, Šveicarija, Lichtenšteinas). 
2. Parlamentarui užėmus ministro postą, jo mandatas yra suspenduojamas (Austrija, Nyderlandai, 
Portugalija, Kroatija). 
3. Parlamentaras gali užimti ministro postą ir eiti abi pareigybes (Čekija, Vokietija, Suomija, Latvija, 
Lietuva). 
4. Tik parlamentarai gali užimti ministro postą (JK, Malta) [6, 32, 63 str.; 8, 80, 81, 84 str., 923 str.; 
10, 63 str.; 13,  66 str.; 30,  p. 13, 66, 145, 200, 204]. 
Lietuvos Respublikos Konstitucija (60; 99 str.) ir kiti norminiai aktai parlamentarui nekliudo uþimti 
ministro pirmininko ar ministro posto. Kai kuriø Seimo nariø (ypaè dabartinës kadencijos), tapusiø mi-
nistrais, sprendimai anuliuoti savo mandatus, einant pareigas Vyriausybës kabinete, galëtø tapti konsti-
tucinio teisinio paproèio uþuomazga, perspektyviai vertinant pirmiau minëtø pareigybiø sàsajos ypatu-
mus. Deja „gyvybingas“ konstitucinis teisinis paprotys formuojasi ir klesti tik esant realiam atitinkamos 
politinës elgsenos konvencijos poreikiui. Tuo tarpu Lietuvoje susiklostantis ministru tapusio Seimo nario 
adekvatus pareiðkimas daugiau vertintinas ne kaip racionalus politinis sprendimas, o kaip populistinis 
gestas.  
b) Dvigubo mandato nesuderinamumas. 
1. Parlamento nario mandato nesuderinamumas su Europos Parlamento nario mandatu. 
Daugelio Europos Sàjungos valstybiø nariø konstitucinëje teisëje galima aptikti gyvybingà tendencijà 
uþdrausti pirmiau minëtø pareigybiø suderinamumo galimybæ. Draudimas konkreèios valstybës parla-
mento nariui eiti atitinkamas pareigas Europos Parlamente neretai átvirtinamas aukðèiausiu – konstituci-
niu lygiu, o Lietuvoje Seimo nario mandato nesuderinamumas su Europos Parlamento nario mandatu 
yra átvirtintas Lietuvos Respublikoje iðrinktø Europos Parlamento nariø statuso ir darbo sàlygø ástatymo 5 
straipsnyje [10; 13; 17; 37, p. 1–2].  
2. Parlamento nario mandato nesuderinamumas su vietos savivaldybës nario mandatu.  
Daugelyje Europos valstybiø (Belgija, Latvija, Portugalija, Ðvedija, Makedonija) ðiø pareigybiø su-
derinamumo galimybë vertinama neigiamai. Iðimtimis laikytinos tik Prancûzijos (dvigubas mandatas to-
leruojamas), Moldovos (dvigubas mandatas pripaþástamas, jei vienos ið pareigø einamos visuomeni-
niais pagrindais) valstybiø konstitucinës santvarkos. Jungtinës Karalystës valstybinëje teisëje ði pro-
blema apskritai nereglamentuota ir sprendþiama politiniø bei partiniø paproèiø bûdu (leiboristai „dvi-
gubo mandato“ sàsajos grieþtai vengia, konservatoriai – aktyviai praktikuoja) [43].  
Lietuvos Respublikoje dvigubas Seimo nario ir vietos savivaldybës tarybos nario mandatas yra 
draudþiamas. Nors Lietuvos Konstitucijoje nëra konkreèios dispozicijos, átvirtinanèios bûtent dvigubo 
mandato draudimà, taèiau ðis imperatyvas iðplaukia ið Konstitucijos 60 straipsnio, kuriuo remiantis Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinis Teismas viename savo nutarimø iðdëstë aiðkià pozicijà dël Seimo nario 
ir vietos savivaldybës tarybos nario mandatø nesuderinamumo [20]. 
c) Parlamento nario mandato nesuderinamumas su kitomis pareigomis ar veikla valstybi-
nës valdþios institucijose, nevyriausybinëse organizacijose ir privaèiose bendrovëse.  
Trumpai apibûdinant ðá parlamentaro indemniteto bruoþà, pabrëþtina, jog visiðko vieðos ar priva-
èios veiklos draudimo atvejø nëra daug. Kaip konkreèioje valstybëje gali bûti suvarþoma parlamento na-
rio neparlamentinë veikla, priklauso nuo ðiø kriterijø: 
1. Parlamentarizmo ir demokratiniø tradicijø senumo valstybëje. Pastebima, jog tokiais politi-
nës sistemos bruoþais pasiþyminèiose ðalyse (Jungtinë Karalystë, Danija, Prancûzija, Ðvedija) parla-
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mentaro mandato (ne)suderinamumo problema daugiau sprendþiama ne imperatyviais teisiniais nuro-
dymais, o politiniø partijø ir politinio elektorato, vieðosios nuomonës kontrolës svertais. Ðiø ðaliø prakti-
kos link siekia priartëti ir Estija [36]. 
2. Apribojimø imperatyvumo laipsnio. Gleþnas demokratijos tradicijas turinèiø ðaliø (Ispanija, 
Graikija) konstitucinëje teisëje pastebima, jog parlamento nariui nustatomi grieþti draudimai ir ápareigo-
jimai, siekiant suvarþyti jo galimybes uþsiimti neparlamentine veikla. Kitose ðalyse grieþti suvarþymai pa-
keièiami parlamentaro „interesø pavieðinimo“ árankiu, t. y. jam leidþiama naudotis gana plaèiomis ne-
parlamentinës veiklos galimybëmis, tik reikalaujama jas deklaruoti (Vokietija, Italija). Kai kuriose ðalyse 
(Danija, Suomija) ði procedûra yra tik rekomendacinio pobûdþio. Parlamentaro interesø vieðo deklara-
vimo principas bene akivaizdþiausias Ðveicarijoje, kurios parlamento oficialiame tinklalapyje deputatø 
deklaracijos yra vieðai paskelbtos [51]. Lietuvos Respublikos konstitucinëje teisëje átvirtintas ir Konstitu-
cinio Teismo justicijos iðplëtotas „grieþtas parlamentaro veiklos profesionalizavimo“ modelis. Deja, ði 
tendencija daugiau atspindi politinio elektorato nesugebëjimà politiniais mechanizmais priversti parla-
mento narius skaidriai ir sàþiningai atlikti savo priedermes; ir atvirkðèiai – atspindi paèiø parlamentarø 
sunkiai paþabojamus interesus „apeinant“ net ir Konstitucinio Teismo tvirtinamus parlamentaro indem-
niteto apsauginius barjerus.  
3. Parlamentaro „buvusios“ profesinës veiklos tipo. Bene grieþèiausi suvarþymai tenka parla-
mento nariams, ágijusiems teisininko, bankininko, finansø maklerio profesijas. Jø nesuderinamumas su 
parlamentaro mandatu, kilus keliems korupciniams skandalams, buvo átvirtintas netgi tokiø „liberalaus 
parlamentaro indemniteto“ ðalininkiø kaip Portugalija ar Prancûzija konstituciniuose aktuose [45]. Kur 
kas maþesni profesiniai apribojimai taikomi mokslininkams, ðvietimo sferos darbuotojams, meninin-
kams, gydytojams ar net sporto specialistams (grieþtesnio teisinio reguliavimo atveju leidþiama dirbti vi-
suomeniniais pagrindais) [55]. 
Reziumuojant ðá parlamentaro indemniteto aspektà pabrëþtina, jog daugelyje valstybiø, parla-
mentarui pasitraukus ið nesuderinamø su jo mandatu pareigybiø valstybës tarnyboje ar nevyriausybi-
nëse organizacijose, teisinio reguliavimo priemonëmis yra uþtikrinama jo teisë sugráþti á anksèiau eitas 
pareigas, pasibaigus parlamento kadencijai. Lietuvos Respublikos Seimo nariams tokia teisë, pripaþinta 




Absoliuti dauguma dabartiniø pasaulio pilietiniø bendruomeniø, renkanèiø savo interesams atsto-
vaujanèià institucijà, neabejoja, jog parlamentaro darbas turi bûti atlyginamas. Kur kas sudëtingesnis 
klausimas – kaip nustatyti jo darbo uþmokesèio kriterijus, jog jais bûtø patenkinta ir politinë bendruo-
menë, ir pats parlamento narys? Konstitucinio teisinio reguliavimo nuostatas, kuriomis bûtø numatyta, 
jog parlamento nario darbas ðioje institucijoje ið viso nebûtø mokamas, rasti gana sudëtinga. Neatlygi-
namo parlamentaro darbo koncepcija buvo gyvybinga socialistinës teisës tradicijos ðalyse, vadovaujan-
tis imperatyvaus mandato principu [32, p. 513]. Vis dëlto ði iðimtis nëra svari, nes pirmiau minëtu atveju 
paèios parlamento institucijos vertë valstybinës valdþios struktûroje buvo smarkiai devalvuota. 
Ðiandieninëje Europoje galima atrasti keletà valstybiø, kuriose parlamentaras savo paties apsi-
sprendimu ágytø teisæ eiti ðias pareigas visuomeniniais pagrindais. Tokià galimybæ turi Prancûzijos ir 
Lenkijos parlamentarai.  
Tautos atstovo atlyginimo koeficientai ir jo apskaièiavimo tvarka yra nustatomi ástatymu. Toks tei-
sës aktas kartais yra bendresnio pobûdþio: reglamentuoja ir kitø aukðèiausiø valstybës pareigûnø darbo 
uþmokesèio klausimus [26]. 
Parlamentaro atlyginimas skirstytinas á pagrindiná (fiksuotà) ir priedus. Pagrindinio atlyginimo 
dydis priklauso nuo valstybës ekonominës padëties ir nuo to, kaip grieþtai draudþiama parlamentarui 
uþsiimti neparlamentine veikla. Pagrindinis atlyginimas gali bûti apskaièiuotas atsiþvelgiant á valstybës 
makroekonominius rodiklius ir minimalaus ar vidutinio darbo uþmokesèio parametrus. Europos valsty-
bëse vyrauja tendencija, jog parlamentarø pagrindiniai atlyginimai privalo bûti lygûs, taèiau kai kuriose 
ðalyse asmenims, turintiems didelá parlamentaro darbo staþà, jis yra indeksuojamas (Suomija). 
Tam tikrø valstybiø parlamentarø atlyginimo priedø dydþiai yra itin nevienodi. Èia reikia atkreipti 
dëmesá, jog kalbame apie priedus uþ papildomai atliekamà darbà parlamente ar jo struktûriniuose pa-
daliniuose, taip pat uþ administracines funkcijas. Bene ðykðèiausius priedus gauna Vokietijos Bundes-
tago nariai, didþiausius – Austrijos, Italijos, Vengrijos, Slovënijos parlamentarai. Daugelio Europos ðaliø 
parlamentuose papildomai mokama ir uþ opozicijos lyderio darbà. Lietuvos Respublikos Seimas, atsi-
þvelgdamas á Vakarø Europos ðaliø parlamentarizmo tradicijas, numatë papildomà uþmokestá Seimo 
opozicijos lyderiui, ðiø metø vasario mënesá pakeisdamas savo statutà [16]. 
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Parlamentaro iðlaidø, susijusiø su mandato funkcijø ágyvendinimu, kompensavimas 
 
Parlamentaras, ágyvendindamas savo funkcijas, patiria daugybæ iðlaidø, kurios, nustatant tam tik-
rus limitus ir normas, yra kompensuojamos ið valstybës biudþeto. Pagrindinës kompensuojamøjø ið-
laidø grupës: 
a) Susisiekimo iðlaidos. Galima iðskirti tokias kelioniø iðlaidø kompensavimo formas: nemoka-
mas vieðasis transportas (visose ðalyse, nors su kai kuriais apribojimais), kompensacija uþ nuva-
þiuotus kilometrus savo automobiliu (Ðvedija, Didþioji Britanija, Portugalija, Ispanija, Slovënija), fik-
suota suma visø rûðiø susisiekimo iðlaidoms (Latvija, Estija, Nyderlandai, Turkija) [38, p. 2]. Pabrë-
þiama, jog kompensuojamos transporto iðlaidos tik parlamentinei veiklai atlikti. Deja, Lietuvos Res-
publikos Seimo nario darbo sàlygø ástatymo 16 straipsnyje, apibrëþiant ðià parlamentaro indemniteto 
kategorijà, tokiø konkreèiø apribojimø nëra [18]. Manome, jog tokia komentuojamo ástatymo norma 
yra pernelyg liberali ir prieðtaringa parlamentaro indemniteto teoriniø kriterijø sampratai. 
b) Rezidencijos iðlaidos. Parlamentarams, gyvenantiems ne tame mieste (ar jo apylinkëse), 
kuriame veikia Tautos atstovaujamoji institucija, suteikiamos kompensacijos uþ bûsto nuomà arba jie 
nemokamai apgyvendinami valstybës iðlaikomuose apartamentuose. Ta aplinkybë, jog parlamenta-
ras bûste gali apsigyventi kartu su savo ðeima, daugiau vertinama ne teisinio reguliavimo, o visuome-
nës nuomonës poveikio priemonëmis, atsiþvelgiant á konkreèios situacijos aplinkybes. Jungtinës Ka-
ralystës Bendruomeniø rûmø informaciniame biuletenyje paþymima, jog „siekiant iðvengti neigiamos 
reakcijos visuomenëje, parlamentarai apsigyvena/apgyvendinami gana kukliuose bûstuose [41]“. 
c) Personalo iðlaikymo iðlaidos. Tam tikrose Europos valstybëse parlamentarui skiriama 
kompensacija pagalbiniams darbuotojams – patarëjams, padëjëjams, sekretoriams iðlaikyti. Á ðias pa-
reigas priimant parlamentaro artimàjá, neretai rekomenduojama, jog jis dirbtø visuomeniniais pagrin-
dais, o Izraelio Respublikos teisës aktuose, nustatanèiuose santykius tarp parlamentaro ir jo sekreto-
riato, grieþtai draudþiama patarëju ar padëjëju ádarbinti giminystës ryðiais susijusius asmenis. Kitose 
ðalyse (Vokietija) laikoma, jog parlamentaras, samdydamas patarëjà ar sekretoriø, elgiasi laisva valia, 
o pati Bundestago kanceliarija á ðá procesà visiðkai nesikiða ir su parlamentaro personalu darbo san-
tykiø neuþmezga [22; 36, p. 6]. 






a) Kasmetines. Ði galimybë iðnaudojama dvejopai: per laikotarpius tarp parlamento sesijø ir per 
dubliavimo sistemas parlamento darbo metu. 
Apþvelgtose Europos valstybiø parlamentø institucijose kasmetiniø atostogø klausimas spren-
dþiamas ið esmës politiniø konvencijø bûdu. Ðalyse, turinèiose ilgalaikes parlamentines tradicijas, atos-
togos reglamentuojamos (vadovaujantis Lietuvos Respublikos Seimo IAS, OCPRD, IPU ir konkreèiø  
parlamentø oficialiø svetainiø duomenimis) gana abstrakèiai, susiklosèius atitinkamai parlamento darbo 
praktikai. Ðtai Italijos parlamentas „paprastai“ in corpore atostogauja rugpjûèio–rugsëjo mënesiais, 
Jungtinëje Karalystëje – liepos–rugpjûèio mënesiais. 
Ðvedijoje ir Norvegijoje veiksminga jau minëta „susiporavimo“ sistema, kai vienas parlamento 
pozicijos ir opozicijos narys sutaria kartu nedalyvauti posëdyje. Kadangi ðiø ðaliø parlamentø aktai, 
daugelio priimamø ástatymø projektø atþvilgiu nereikalauja posëdþio nariø kvotos arba kvorumo, ði 
praktika Skandinavijos valstybëse yra gana plaèiai taikoma. Danijoje ir Suomijoje populiari kita galimybë 
– laikinai perduoti savo ágaliojimus pakaitiniam parlamentarui. 
b) Tikslines. Tai nemokamos, nëðtumo, gimdymo, tëvystës, motinystës, ávaikinimo, mokymosi ir 
kitos atostogos. Iðskyrus nemokamas atostogas, visos kitos tiksliniø atostogø rûðys yra kompensuoja-
mos – mokamos visiðkai arba tam tikra parlamentaro pagrindinio atlyginimo dalimi.  
Parlamentarø atostogos Lietuvoje kol kas nëra teisiðkai reglamentuotos. 2005 m. sausio 19 d. 
Lietuvos Respublikos Seime buvo uþregistruotas Lietuvos Respublikos Seimo statuto pakeitimo pro-
jektas [15] siekiant reglamentuoti Seimo nariø kasmetines ir tikslines atostogas. Deja, projektas buvo 
nenuoseklus ir neatspindëjo 2004 m. liepos 1 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimo 
„Dël Seimo nariø kûrybinës veiklos“ esmës, kurià sukonkretino ðio nutarimo 2005 m. vasario 10 d. ið-
aiðkinimas. Viena ið projekto nuostatø numatë, jog priklausomai nuo Seimo nariø darbo staþo valsty-
bës tarnyboje jø atostogø laikas galëtø varijuoti nuo 28 iki 42 kalendoriniø dienø. Taèiau 2005 m. va-
sario 10 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo iðaiðkinimas tokià galimybæ visiðkai paneigë, 
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pabrëþdamas, jog „pagal Konstituciją negalima tokia teisinė situacija, kad, pasibaigus Seimo narių 
atostogoms, neveiktų Seimo komitetai, kiti struktūriniai padaliniai ir kad laikas, likęs iki kitos Seimo se-
sijos pradžios, būtų traktuojamas kaip prilygstantis Seimo narių atostogoms, kitam laisvalaikiui“ [34]. 
Nepavykus priimti ðio projekto, Lietuvos Respublikos Seimo pirmininkas A. Paulauskas pasiûlë 
laikinai reglamentuoti tik nemokamø Seimo nario atostogø galimybæ. Ðis pasiûlymas buvo ydingas 
dël to, jog ir projekto aiðkinamajame raðte, ir paaiðkinimuose þiniasklaidai Seimo pirmininkas moty-
vavo, jog tokiu bûdu bûtø iðvengta etikos paþeidimø, parlamentarams darbo metu iðvykstant á kelio-
nes privaèiais reikalais (t. y., jog iðvykæ jie galës nevarþomai uþsiimti neparlamentine veikla, kuri, va-
dovaujantis atitinkamais Lietuvos Respublikos teisës aktais, yra grieþtai ribojama). 
 
 
Parlamentaro socialinës garantijos 
 
Parlamentaro socialiniø garantijø grupë – ganëtinai plati. Apþvelgsime svarbiausias jø: 
a) Socialinis draudimas. Teikiamas absoliuèioje daugumoje Europos valstybiø (taip pat ir Lietu-
voje). Nors kai kuriose ðalyse draudimo iðlaidos yra iðskaièiuojamos ið parlamentaro atlyginimo paketo, 
verta paþymëti, jog jas vis dëlto moka pati valstybë, parlamentaro atlyginimo struktûroje numaèiusi spe-
cialià asignavimo sritá. Draudimo bûdu kartais mëginama iðspræsti ir tuos atvejus, kai parlamentaras pat-
raukiamas civilinën atsakomybën uþ kito asmens garbës ar orumo áþeidimà, perþengus pasisakymø ri-
bas [41; 53]. 
b) Ikipensinë renta. Ði socialinë garantija taikoma Ðvedijoje tiems Riksdago parlamentarams, 
kurie iki 65 metø atsisakë deputato mandato ir tuo metu turëjo ne maþiau kaip 3 metø trukmës staþà, 
atstovaudami tautos mandatui [22; 53]. Priklausomai nuo darbo staþo parlamente ir gaunamø papil-
domø pajamø, rentos trukmë svyruoja nuo 1 metø iki pensijos mokëjimo pradþios. Panaði garantija 
numatyta ir Izraelio parlamentarams, kurie per kalendorinius metus nutraukæ mandatà gauna iðmokas 
iki kitø metø pradþios. Rentos dydis priklauso nuo parlamentaro mandato realios trukmës tais kalen-
doriniais metais. 
c) Pensija. Praktiðkai visose ðalyse ði parlamentarø socialinë garantija yra átvirtinta ástatymø ly-
giu. Parlamentaras, eidamas savo pareigas, tampa parlamento socialinës saugos fondo nariu (Italija, 
Prancûzija), kuriame kaupiamos jo pensijos lëðos. Kai kuriose ðalyse nustatomas minimalus parla-
mentaro kadencijos terminas (Ðvedija – 6 metai) ir amþius (Italija – 60, Ðvedija – 50 metø), kuriam su-
kakus, asmuo gali pretenduoti á socialinæ iðmokà. Neretai ði pensijø lëðø akumuliavimo sistema yra 
tokia veiksminga, jog leidþia parlamentarams mëgautis bene aukðèiausiomis senatvës pensijomis 





Èia trumpai aptarsime situacijas, kada parlamentaras dël netinkamo savo pareigø atlikimo gali 
patirti ir finansinio pobûdþio suvarþymus. Be abejo, piniginës baudos – tik viena paèios parlamento 
vadovybës skiriamø sankcijø rûðis. Taèiau á kitas „drausminamàsias priemones“ nesigilinsime, nes jos 
tiesiogiai nesusijusios su parlamento darbo materialinio atlyginimo klausimu.  
Vertindami didþiumoje Europos parlamentø susiklosèiusià praktikà, pabrëðime, jog finansinës 
sankcijos labiausiai paplitusios tø ðaliø konstitucinëse sistemose, kur laikomasi parlamentaro veiklos 
profesionalizavimo modelio. Ðtai Latvijoje, Èekijoje parlamentarui uþ posëdþiø nelankymà be pateisi-
namos prieþasties taikomos gana grieþtos sankcijos – praleidus vos keletà posëdþiø, netenkama viso 
mënesio bazinio atlyginimo [36, p. 15]. Kiek ðvelnesnës sankcijos numatytos Lietuvos Respublikos 
Seimo nariams. Lietuvos Respublikos Seimo Etikos ir procedûrø komisijos veiklos statistika rodo, jog 
realiai tokia sankcija nedrausmingam parlamentarui praktiðkai netaikoma [39]. 
Kur kas liberalesnës finansinës nuobaudos Vakarø Europos ðaliø parlamentarams. Ðtai Italijos, 
Vokietijos, Austrijos, netgi Lenkijos teisës aktuose (dirbant profesionaliais pagrindais) numatyta 
parlamentarø atlyginimo „kaupiamojo“ pobûdþio sistema. Kiekviena jo darbo diena, praleista be 
pateisinamos prieþasties, sankcionuojama 1/30 jo mënesio bazinio atlyginimo verte, iðskaièiuojama ið 
gaunamo darbo uþmokesèio. 
Dar didesnë laisvë suteikiama Skandinavijos regiono valstybiø parlamentarams. Norvegijos, 
Ðvedijos, Suomijos taip pat Danijos parlamentarams uþ praleistus posëdþius netaikomos jokios finan-
sinës sankcijos. Tokius „skandinaviðkus“ parlamentaro indemniteto reguliavimo standartus savo poli-




Parlamentaro indemnitetas – savarankiðka konstitucinio teisinio reguliavimo objekto sritis. Kai 
kurie jos probleminiai klausimai (parodymø davimas teisësaugos institucijose dël parlamentinës 
veiklos, dvigubas mandatas ir kt.) gali bûti nagrinëjami ir atsiþvelgiant á parlamentaro imuniteto ar pa-
rlamentaro mandato nesuderinamumo kategorijas. Ðis neapibrëþtumas iðplaukia ið konkreèiø valsty-
biø parlamentarizmo raidoje susiformavusiø parlamentaro teisinio statuso kriterijø ávairovës. Vado-
vaudamiesi ankstesniame teiginyje pabrëþta aplinkybe, parlamentaro indemniteto turinio bruoþus ið-
skyrëme atsiþvelgdami á doktrininiø apibrëþimø visumà ir juos atskleidëme ávairiø Europos valstybiø 
konstituciniø santvarkø lyginamojoje analizëje. 
1. Lietuvos teisinëje praktikoje beveik nesutinkama pavyzdþiø, kuriais realizuojama teisë á gar-
bës, orumo ar dalykinës reputacijos teisminæ gynybà, pasinaudojant Lietuvos Respublikos Seimo na-
riams konstituciðkai garantuojamo draudimo – patraukti juos atsakomybën uþ kalbas ir balsavimus 
Seime – iðimtimi (t. y. uþ asmens áþeidimà ar ðmeiþtà). 
2. Kalbant apie parlamento nario indemniteto aspektà, siejamà su negalëjimu apklausti já, kaip 
liudytojà, dël aplinkybiø, kurias jis suþinojo atlikdamas tautos atstovo funkcijas, pabrëþtina, jog ðis in-
demniteto bruoþas Lietuvos konstitucinëje teisëje kol kas nëra átvirtintas. Turint omenyje, jog kai ku-
riose „parlamentaro veiklos profesionalizavimo“ modelá ádiegusiose ðalyse (Ispanija, Slovënija, Rusija) 
ði garantija reglamentuota, svarstytina, jog ir Lietuvos parlamentarizmo raidoje ði garantija gali ágyti 
teisinio reguliavimo pavidalà, plëtojant pirmiau minëtà parlamentaro veiklos modelá ir formuojantis ati-
tinkamai teisësaugos institucijø praktikai. 
3. Parlamento nario veikla yra atlyginama absoliuèioje daugumoje Europos valstybiø. Parla-
mentarui darbo uþmokestis nemokamas, o pareigos einamos visuomeniniais pagrindais tik tais atve-
jais, kai teisës aktai numato galimybes suderinti du mandatus ir kai leidþiama uþsiimti kita profesine 
veikla. Lietuvos Respublikos Seimo nariams yra nustatyti ganëtinai grieþti parlamentinës veiklos ir jos 
atlyginimo kriterijai. Manytume, jog jie yra neproporcingai dideli, palyginti su teisiðkai nustatyta Seimo 
nario darbo atlyginimo verte. Nesubalansuotas Seimo nario parlamentinës veiklos atlyginimo klausi-
mas iðlieka itin opus. 
4. Parlamento nario ekonominës-socialinës garantijos átvirtintos daugelio Europos valstybiø 
konstitucinëse santvarkose. Pastebima, jog kai kuriomis jø gali pasinaudoti ir parlamentaro artimieji. 
Vieðøjø ir privaèiøjø interesø sankirtos problema, uþtikrinant parlamentaro asmeninius ir ðeimyninius 
poreikius, sprendþiama pasitelkiant atitinkamø teisës aktø imperatyvus bei neformalià politinës parti-
jos átakà. Lyginamosios konstitucinës teisës kontekste ávertinus Lietuvos Respublikos Seimo nariø 
darbo sàlygø ástatymà teigtina, jog ástatymø leidëjas nepakankamai aiðkiai ir nuosekliai nustato tam 
tikras jo socialines garantijas. 
5. Pastaruoju metu þiniasklaidoje ir visuomenëje daþnai linksniuojama parlamentaro atostogø 
dilema. Ðioje apþvalgoje aptartø Europos valstybiø parlamentø veiklos praktika liudija, jog ðios insti-
tucijos in corpore ir jo nariø individualûs poreikiai atostogauti sprendþiami vadovaujantis politinëse 
konvencijose susiformavusiø etikos normø pagrindu. Jei parlamentas yra populiarus visuomenëje ir 
veiksmingai atlieka savo, kaip tautos atstovaujamosios institucijos, funkcijas, laikinos pertraukos tarp 
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The article analyses one of parliament member legal status element – indemnity – its content, theoretical 
and practical aspects, gives foreign countries juridical regulation review, correlative to consolidation of 
parliament member’s indemnity. 
The main attention is paid to disclosure of qualitative and quantitative content of parliamentarian 
social-economical character guarantees, its peculiarity in national legal systems of different states. Authors 
suppose that foreign countries experience analysis will help to evaluate advantages and demerits of Lithuanian 
legal system, and will be useful for successfully operative common principles implementation into Lithuanian 
legal practice. 
 
